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1. Die angekUndigte Festsetzung von Festbetrdgen i.S.v. § 133 Abs. 2 Nr. 3 SGB
V ist rechtswidrig, denn der Nachweis der ,Unwirtschaftlichkeit™ i.S.d. Vor-
schrift ist nicht erbracht.

2. Ein entsprechender Nachweis ist derzeit auch gar nicht méglich:

Mit Blick auf die ausstehende Entscheidung im Normenkontrollverfahren
gegen die GebUhrensatzung unseres Mandanten ist die Grundlage seiner
Kalkulation gerichtlich bislang nicht abschlieBend bewertet worden.

Daneben halt auch das Urteil zur GebUhrensatzung des Landkreis Markisch-
Oderland fest, dass die Voraussetzungen von § 133 SGB V derzeit nicht vor-
liegen dirften.

3. Solange keine rechtskraftige Entscheidung zur hier gegenstdndlichen Ge-
bUhrenkalkulation vorliegt, muss unser Mandant - ebenso wie die Versi-
cherten der hier beteiligten Krankenkassen - von einer willkirlichen Ermitt-
lung der Festbetrage ausgehen:

Die Beschrankung auf Festbetrdge greift rechtswidrig in die Satzungsauto-
nomie unseres Mandanten ein und untergribt die Entscheidung des Landes
Brandenburg zur Finanzierung des Rettungsdienstes Gber kommunale Ge-
bihren, da es schlicht an einer gerichtsfesten Grundlage fir eine Alterna-
tivkalkulation fehlt und die ,Unwirtschaftlichkeit" der Leistungserbringung
auch sonst nicht nachgewiesen ist.

4. lhr Einigungsvorschlag kann deshalb nicht akzeptiert werden.

5. Da Sie angekindigt haben, dass die von lhnen vertretenen Krankenkassen
ihrer Leistungspflicht in Zukunft nicht mehr vollumfdnglich nachkommen
werden, erhalten die jeweils zustdndigen Rechtsaufsichtsbehérden - rein
vorsorglich - eine Abschrift dieser Stellungnahme.

Im Einzelnen:

1. Mit E-Mail vom 09.09.2024 und 27.11.2024 informierten Sie unseren Mandanten
- sowie weitere Landkreise in Brandenburg - Uber die Erarbeitung einer gebUh-
renrechtlich ,tadellosen™ Kostenrechnung. Diese Musterkalkulation solle - so lhr
Vorschlag - in Zukunft flachendeckend bei der Berechnung der Rettungsdienst-

gebUhren in Brandenburg zur Anwendung kommen. Der Erlass einer
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GebUhrensatzung auf Grundlage einer ,eigenen® Kalkulation nach § 17 BbgRettG
werde von den Krankenkassen hingegen abgelehnt. FOr Falle, in denen die Kal-
kulation eines Landkreises ,nicht tadellos" — nach lhrer Auffassung also von der
vorgeschlagenen Musterkalkulation abweichend - sei, drohten Sie die Begren-

zung lhrer Leistungen auf sog. Festbetrdge nach & 133 Abs. 2 Nr. 3 SGB V an.

Mit Schreiben vom 23.01.2025 wiesen Sie unseren Mandanten auf das fehlende
Einvernehmen der Krankenkassen zu seinen GebUhrenkalkulationen der letzten
Jahre hin. Letztendlich kUndigten Sie an, ab dem 01.01.2025 die Zahlungen fur
die Einsatzleistungen des Rettungsdienstes im Landkreis unseres Mandanten auf

von |hnen einseitig diktierte Festbetrage zu begrenzen.

Festzuhalten ist, dass Sie — respektive die von Ihnen vertretenen Krankenkassen
- die Teilnahme am Anhérungsverfahren unseres Mandanten zur Kalkulation der
BenutzungsgebUhren fUr das Jahr 2025 verweigerten. Trotz lhrer fehlenden Ko-
operation wiesen Sie die anschlieBend vorgelegte GebUhrenkalkulation pauschal
mit einem Verweis auf - vermeintliche - Mangel zuruck. Nach unserer Kenntnis

verfahren Sie bei anderen Landkreisen in Brandenburg nach demselben Muster.

Wir weisen Sie auf die Rechtswidrigkeit Ihres Vorgehens hin:

Als Rechtsgrundlage fUr eine Beschrankung auf sog. Festbetrdge kommt hier -
wie Sie zutreffend in lhrer E-Mail vom 09.09.2024 schreiben - lediglich § 133
Abs. 2 Nr. 3 SGB V in Betracht. Nach dieser Vorschrift kénnen Krankenkassen
ihre Ubernahmepflicht von Kosten auf Festbetrage in Hohe vergleichbarer wirt-
schaftlich erbrachter Leistungen beschranken, wenn die Leistungserbringung -
gemessen an den rechtlich vorgegebenen Sicherstellungsverpflichtungen - un-

wirtschaftlich ist.

Wichtig ist, dass die (Un-)Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung den nor-
mierten PrufungsmaBstab bildet, nicht aber die (Un-)RechtmaBigkeit einer zu-

grundeliegenden GebUhrensatzung:
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Erst, wenn die Unwirtschaftlichkeit feststeht, ist den Krankenkassen ein Ermes-
sensspielraum hinsichtlich der Festlegung von Festbetrdagen eroffnet. Ist die Un-
wirtschaftlichkeit allerdings nicht nachgewiesen, verbietet sich - e contrario -

auch ein Diktat von Festbetragen.

Vor diesem Hintergrund weisen wir zunachst darauf hin, dass weder GrUnde der
Beitragsstabilitat im Sinne von § 71 SGB V noch haftungsrechtliche Aspekte aus
§ 12 SGB V hieran etwas adndern:

Die Regelung des § 71 SGB V normiert ,lediglich™ einen allgemeinen Grundsatz,
der bei VergUtungsvereinbarungen zwischen Krankenkassen und Leistungser-
bringern zu befolgen ist. Auch hier steht freilich die ,Wirtschaftlichkeit" der Leis-
tung im Vordergrund, die Vorschrift bietet jedoch keine Rechtsgrundlage fur die

einseitige Festlequng von Festbetragen.

Ahnliches gilt for § 12 SGB V: Auch diese Regelung normiert ein allgemeines
Wirtschaftlichkeitsgebot fur die Arbeit der Krankenkassen, bietet allerdings nur
eine Rechtsgrundlage zum Vorgehen gegen Vorstandsmitglieder (Abs. 3). Eine
Ermachtigungsgrundlage zum Diktat von Festbetrdgen enthalt die Vorschrift

nicht.

Die Unwirtschaftlichkeit der Leistungserbringung durch den Rettungsdienst un-

seres Mandanten ist nicht nachgewiesen.

In einer ,wirtschaftlichen® GebUhrenkalkulation sind alle Kosten berucksichti-
gungsfahiqg, die in der allgemeinen Betriebswirtschaftslehre fur vertretbar ge-
halten werden und - jedenfalls teilweise - Eingang in die betriebswirtschaftliche
Praxis gefunden haben.

Abgesehen davon, dass lhre vorbezeichneten Schreiben an unseren Mandanten
keine Ausfuhrungen dazu enthalten, aus welchen Griunden seine Leistungser-

bringung fOr unwirtschaftlich gehalten wird, unterliegt die Frage der
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~Wirtschaftlichkeit® nicht einer — wie auch immer gearteten - Priofungsbefugnis
der Krankenkassen, schlieBlich ist die Zusammensetzung der Kosten auch ge-

richtlich nur eingeschrankt Uberprufbar:

Wie Sie wissen, hat in diesem Zusammenhang erst im vergangenen November

das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg' (nochmals) betont, dass aus

.der Gestaltungs-, Organisations- und Typisierungsbefugnis des Satzungsge-
bers [- hier also unseres Mandanten -] folgt, dass Fragen der BetriebsfUhrung
und deren Wirtschaftlichkeit oder andere fachliche Einschdtzungen der ge-
richtlichen Uberprifung entzogen sind, soweit keine groben Méangel oder of-
fensichtliche Fehleinschdtzungen festzustellen sind.”

Was somit fur die Durchfuhrung des Rettungsdienstes im Landkreis unseres
Mandanten ,wirtschaftlich® ist, unterliegt seinem eigenen Prognose-, Beurtei-
lungs- und Ermessensspielraum, der sich sogar einer vertieften Prifung der Ge-

richte entzieht.

Schon gar nicht kann dieses Satzungsrecht also durch die einseitige EinfUhrung
von Festbetrdgen ,ausgehebelt* werden - vor allem, solange nicht einmal eine
gerichtliche Uberprifung der GebUhrensatzung abgeschlossen ist, die von den

Krankenkassen auch noch selbst anhangig gemacht worden ist.

c)  Auch Ihr pauschaler Hinweis auf eine fehlende Einigung mit unserem Mandanten
ist insoweit nicht geeignet, grobe Mangel oder offensichtliche Fehleinschatzun-

gen bei der Wirtschaftlichkeit des Rettungsdienstes darzulegen.

Selbst wenn man annehmen wollte, dass Sie letztendlich den Prozessvortrag der
Krankenkassen aus dem Verfahren gegen unseren Mandanten (Az. 1 A 3/20)

wiederholen kénnten, folgt daraus ebenfalls kein Nachweis der

'Urt. v. 13.11.2024 - 1 A 2/20 -, Urteilsausfertigung, S. 26, zur RettungsdienstgebUhrensat-
zung des Landkreis Markisch-Oderland.
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Unwirtschaftlichkeit. Weder [8sst sich aus der (behaupteten) Rechtswidrigkeit
der GebUhrensatzung ein direkter RUckschluss auf die Wirtschaftlichkeit des
Rettungsdienstes ziehen, noch liegt - wie Sie wissen - eine Entscheidung des

Senats vor.

Daran andert auch die bereits vorliegende ,Parallelentscheidung® des Gerichts
nichts. Rockschlisse auf die Wirtschaftlichkeit des Rettungsdiensts unseres
Mandanten werden schon durch die unterschiedliche Kostenstruktur zwischen
den Landkreisen erschwert - im Ubrigen besté&tigte das Urteil aber gerade we-
sentliche Streitpunkte bei der KLR, die von den Krankenkassen - bislang - for
Lnicht tadellos" gehalten wurden. Auch sonst gelangt das Oberverwaltungsge-
richt nur deshalb zur Rechtswidrigkeit der dortigen GebUhrensatzung, weil dem
Landkreis insbesondere ein erheblicher Prognosefehler bei der Bildung des Divi-
sors unterlaufen ist und er teilweise Kosten in die KLR eingestellt hat, for deren

BerUcksichtigung eine gesetzliche Grundlage fehlt.?

Eine ,Unwirtschaftlichkeit® des Rettungsdienstes wird hingegen gerade nicht

festgestellt.?

Ohnehin geht man in der juristischen Fachliteratur als auch in der Rechtspre-
chung von einer praktisch geringen Relevanz der theoretischen Méglichkeit zur
EinfGhrung von Festbetrégen bei Rettungsdienstleistungen aus.* Denn die Vo-
raussetzung der ,Unwirtschaftlichkeit" i.S.v. § 133 Abs. 2 Nr. 3 SGB V ist - auch

losgel6st von den hiesigen Umstanden - kaum gerichtsfest zu belegen.®

3.  WUrde unser Mandant trotz alldem Ihrem Vorschlag zustimmen, wirde er sich
in klaren Widerspruch zur Intention des Landesgesetzgebers setzen, der ihm -

und nicht den Krankenkassen - die Aufgabe der Gefahrenabwehr und

2 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 13.11.2024 - 1 A 2/20 -, Urteilsausfertigung, S. 27, 49, 54.
3 A.a.0., vgl. insbesondere Urteilsausfertigung, S. 43 ff., 51 ff.

4 Vgl. etwa: Becker/Kingreen, SGB V, 2022, § 133 Rn. 25.

> Krauskopf, in: Knittel, Soziale Krankenversicherung, SGB V, 2024, § 133 Rn. 8; Berg-
mann/Pauge/Steinmeyer, Gesamtes Medizinrecht, 2024, SGB V § 133 Rn. 9; Becker/King-
reen, SGB V, 2022, § 133 Rn. 28; VG Gottingen, U. v. 16.03.1995 - 4 A 4425/93, juris, Rn. 31.
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insbesondere der Rettungsdienste Ubertragen hat. Damit einher geht auch der
ausdrickliche Auftrag zum Erlass von GebUhrensatzungen und der entsprechen-

den Berechnung der zugrundeliegenden GebUhrensatze des Rettungsdienstes.

Solange jedoch Uber die Wirtschaftlichkeit des Rettungsdienstes unseres Man-
danten nicht entschieden worden ist, kann er sich nicht seiner gesetzlichen Auf-

gaben entledigen, indem er einfach einer externen ,Musterkalkulation® beitritt.

4.  Esist auBerdem darauf hinzuweisen, dass die - rechtswidrige — EinfUhrung von
Festbetragen im Ergebnis nicht unseren Mandanten, sondern vielmehr die Emp-
fangerinnen und Empfanger von rettungsdienstlichen Leistungen trifft. Denn
ihre Leistungspflicht begrenzen die Krankenkassen gegenUber ihren eigenen
Mitgliedern - und damit hochstens indirekt gegentber den Rettungsdiensten.
Eine einseitige Umsetzung von Festbetrdgen bedeutet fUr die Versicherten, dass
sie etwaige Differenzbetrage zwischen GebUhr und Festbetrag selbst Uberneh-
men muossen.® Weil damit offensichtlich gegen das Solidaritatsprinzip der ge-
setzlichen Krankenkassen versto3en wird, sehen wir uns gehalten, vorsorglich

bereits jetzt die zustandigen Rechtsaufsichtsbehérden in Kenntnis zu setzen.

Eine Abschrift dieses Schreibens enthalt daher das Ministerium fUr Soziales, Ge-
sundheit, Integration und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg (for: AOK
Nordost, IKK Brandenburg und Berlin), das Bundesamt fUr Soziale Sicherung
(fUr: Verband der Ersatzkassen e.V., KNAPPSCHAFT, SVLFG als Landwirtschaft-
liche Krankenkasse) und das Niedersachsische Ministerium fir Soziales, Gesund-

heit und Gleichstellung (for: BKK Landesverband Mitte).

Mit freundlichen GruBen

Dr. Dombert 9 j Lieberum

8 Vql. Becker/Kingreen, SGB V, 2022, § 133 Rn. 25.




